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Sehr geehrte Damen und Herren,

sehr geehrter Herr Julien,

wir vertreten den Forum Vauban e.V. in der vorbezeichneten Angele-
genheit. Eine auf uns lautende Vollmacht Gibersenden wir anliegend. Wir
nehmen fur unseren Mandanten wie folgt Stellung zu Ihrem Schreiben
vom 03.04.2003:

A) Sachverhalt

l. Bewilligung

Die Kommission der Européaischen Gemeinschaften hat durch Entschei-
dung vom 17.07.1997 dem Forum Vauban e.V. Fordergelder im Rah-
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men des sog. LIFE-Programms flr die Umsetzung des nachhaltigen Modellstadtteils

Vauban bewilligt.

In dieser Entscheidung setzte die Kommission die forderbaren Ausgaben zur Um-
setzung des nachhaltigen Modellstadtteils Vaubans auf € 1.429.382,40 und die f-
nanzielle Unterstitzung der Gemeinschaft auf € 714.691,20 fest.

Im Anhang 1 zu dieser Entscheidung sind die Ziele und erwarteten Ergebnisse des

Programms bezeichnet mit

.Uumsetzung eines nachhaltigen Modellstaditeils
durch beispielhafte Kooperation von Birgern,
Experten, Vertretern von Stadtverwaltung, Wirt-
schaft und Politik

- Pilotprojekt ,stellplatzfreies/autofreies Woh-
nen’

- integriertes Energiekonzept zur Minimierung
von Energieverbrauch u. CO2 Emissionen

- Modellhaus als Schrittmacher fir oOkologi-
sches Bauen, Projekt fur die EXPO 2000

- Erhéhung des Umsetzungsgrades okologi-
scher Maflinahmen durch Fachberatung

- Anregung von Nachfolgeprojekten durch den
Nachweis der Durchfihrbarkeit.”

IIl. Verwendung der Mittel / Férderquote

Der Forum Vauban e.V. hat die Fordermittel entsprechend den Bewilligungsvorga-
ben im Rahmen des Projektbereichs ,integriertes Energiekonzept zur Minimierung
von Energieverbrauch und CO2-Emissionen” vor allem zur Forderung von Solaran-
lagen und energiesparenden Hausgeraten verwendet. Wahrend der Durchfiihrung
des Projekts ergab sich, dal3 eine Férderung einzelner Anlagen mit einer Forderquo-
te von 50% nicht notwendig bzw. zweckmaRig war. Der Verein wollte daher in be-
stimmten Bereichen nur eine Forderung unterhalb von 50% an die Haushalte wei-
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tergeben und den verbleibenden Forderanteil dazu verwenden, weitere im Rahmen
des LIFE-Projekts anfallende Kosten zu bestreiten. Dies und die dazu notwendigen
Anderungen des Forderantrags wurden im einzelnen mit den zustandigen Vertretern
der Kommission abgestimmt. Wahrend der Durchfiihrung des Projekts tauchte auch
die Frage auf, inwieweit die von den privaten Haushalten getragenen Kosten fir die
Anschaffung von Solaranlagen und energiesparenden Haushaltsgeréten in die for-
derfahigen Kosten eingestellt werden konnen.

1. Gesprache mit der Kommission

Am 24.09.1998 hat ein Gesprach stattgefunden zwischen Herrn Hermann vom
Forum Vauban e.V., Herrn WalBmer als Wirtschaftsprifer des Vereins und den
Herren Bittmann und Coulinet von der Européischen Kommsssion. Thema dieses
Gespréchs war zum einen die Einstellung der von den Haushaltenen tbernom-
men Ausgaben in die ansatzfahigen Kosten. Zum anderen wurde die Mdéglichkeit
der Weitergabe von Forderquoten unterhalb von 50% an die privaten Haushal-
ten besprochen.

Herr Hermann hat die wesentlichen Ergebnisse des Gesprachs in einem Schrei-
ben vom 05.10.1998 an Herrn Bittmann zusammengefaldt. Darin heil3t es unter
anderem:

.Innerhalb des Projektes sind Abweichungen in
der Forderquote nach unten oder oben zuléssig,
solange die Quote des Gesamtprojekts gewahr-
leistet bleibt. Dies gilt z.B. fur das Forderpro-
gramm fur Solaranlagen, wo eine 50%ige FOor-
derung der Anlagen nicht gerechtfertigt und
notwendig ist.” (Anlage 1 zum Schreiben vom
05.10.1998, ziff. 3, Hervorhebung durch Unter-
zeichner).

In Telefonaten vom 13.11.1998 und 18.11.1998 zwischen Herrn Hermann und
Herrn Coulinet wurden die Beriicksichtigung der von den Haushalten getragenen
Kosten und die Maoglichkeit einer Weitergabe von Foérderquoten unter 50% an
Projektpartner oder Dritte erneut erértert. Nach damaliger Auskunft des Kom-
missions-Vertreters durfte die Quote bei den Forderprogrammen von 50% ab-
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weichen, da die Kommission nie verbindlich verlangt habe, dal3 eine solche For-

derquote weitergegeben werde.

2. Umwidmung der Fordermittel

Herr Coulinet und Herr Bittmann haben dem Verein davon abgeraten, aufgrund
der aufgeworfenen Fragen das Programm abzubrechen. Das Programm solle
weitergefiihrt werden, was nach einer Anderung des Forderantrags maglich sei.
Auf der Grundlage der Telefonate vom 13.11.1998 und 18.11.1998 und dem
Gesprach vom 24.09.1998 haben sie daher vorgeschlagen, die vom Forum
Vauban e.V. gewtiinschte Berechnung und Verwendung der Férdergelder durch
eine Umwidmung von der Kommission genehmigen zu lassen. Die von den
Haushalten getragenen Kosten und die teilweise nicht an die privaten Haushalte
weitergegebenen Fordermittel sollten danach in einem Umwidmungsantrag als
Drittleistung eingeordnet werden. Darin sah die Kommission die Mdglichkeit,
die genannten Kosten in die forderfahigen Ausgaben einzustellen. Diesen An-
trag hat der Verein unter dem 11.12.1998 gestellt. Die Kommission stimmte im
Dezember 1998 zu.

3. Zwischenabrechnung

Auf der Grundlage der Umwidmung der Mittel und der Kenntnis der Kommission
von der MittelVerwendung und der Einstellung der Ausgaben der Haushalte in
die abrechnungsfahigen Kosten hat die Kommission im Frihjahr 1999 eine Zwi-
schenabrechnung erstellt. Die Verwendung der Mittel durch den Verein wurde

dabei nicht beanstandet.

4. AbschluRbericht

Im Marz 2000 hat der Forum Vauban e.V. der Kommission einen Technischen
AbschluBbericht fur das LIFE-Projekt vorgelegt. Zu den Forderprogrammen
finden sich u.a. folgende Aussagen:

.Gefordert wurden Hausgerate mit dem Euro-

Label der Effizienzklasse A, inklusive Beratung
und Installation. 15% der Anschaffungs- und In-
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stallationskosten konnten den Haushalten von
Vauban erstattet werden. (...)

Die Vergabe von ca. 59.000 DM Férdermitteln
I6ste Investitionen in Hohe von knapp 400.000
DM in Energiespargerate aus.”

Technischer Abschlu3bericht, S. 56; Hervorhe-
bung durch Unterzeichner.

Dieser Bericht fihrte damit ausdriicklich aus, dafl3 die Anschaffung von Hausge-
raten nicht mit 50%, sondern mit 15% geférdert wurden. Die letzte Prifung und
Auszahlung der Fordermittel durch die Kommission geschah aber erst im Ok-
tober 2000 und damit nach Abgabe dieses Abschlu3berichts.

5. Zweckentsprechende Verwendung der Fordermittel

Der Forum Vauban e.V. hat auch die im Rahmen der zwei Forderprogramme
nicht an die Haushalte weitergegebenen Fordermittel (die Differenz zwischen
50% und der tatsachlich ausgezahlten Férderung von ca. 13%) zweckentspre-
chend im Rahmen des Gesamtprojekts verwendet, u.a. flir Personalkosten.
Die Zuwendungen kamen damit den im Anhang der Entscheidung vom
17.07.1997 genannten Zielen der gewéahrten Foérderung zugute. Die verwende-
ten Mittel dienten der Umsetzung eines nachhaltigen Modellstadtteils und insbe-
sondere einem integrierten Energiekonzept, einer Erh6hung des Umsetzungs-
grades 0Okologischer MalR3hahmen durch Fachberatung und der Anregung von

Nachfolgeprojekten.

lll. Schreiben vom 03.04.2003

In ihrem Schreiben vom 03.04.2003 hat die Kommission mitgeteilt, die anerkannten
Gesamtkosten wirden nur € 1.103.588,34 und der EU-FOrderungsbeitrag wirde nur
€551.794,17 betragen. Daraus ergebe sich ein RuUckforderungsbetrag i.H.v.
€ 162.897,03. Der von der Kommission in Bezug genommene Prifungsbericht des
Européaischen Rechnungshofs liegt uns nicht vor. Die Herabsetzung der anerkann-
ten Gesamtkosten durfte sich nach Auffassung der Kommission bzw. des Rech-
nungshofes wohl daraus ergeben, dal die von den Privathaushalten bestrittenen
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Ausgaben nicht berticksichtigt werden sollen. Ein weiterer streitiger Punkt durfte die

Hohe der weiterzugebenden Férderquote sein.

B) Rechtliche Wirdigung

Die von der Kommission in Aussicht gestellte Ruckforderung ware rechtswidrig. Die

Voraussetzungen dafir sind nicht gegeben.

Der Forum Vauban e.V. hat die Mittel entsprechend der Bewilligung und des

damit verfolgten Zwecks verwendet (unten I.).
Der Verein kann sich zudem auf Vertrauensschutz berufen (unten 11.).

Eine Ruckforderung wére zudem unverhaltnismafig (unten lll.).

I. Ordnungsgemalfe Mittelverwendung

Nach Art. 11 Abs. 1 VO (EG) Nr. 1404/96 v. 15.07.1996 kann die Kommission die
Zahlung der finanziellen Unterstitzung kirzen, aussetzen oder zurtickfordern, wenn
sie eine UnregelméRigkeit — wozu die Nichteinhaltung der Bestimmung dieser Ver-
ordnung zahlt — feststellt oder wenn sich ergibt, dal ohne ihre Zustimmung eine
wesentliche Anderung an der MaRnahme vorgenommen wurde, die mit der Art der
Mafinahme oder ihren Durchfiihrungsbedingungen nicht vereinbar ist. Diese Vor-
aussetzungen sind nicht gegeben.

Der Forum Vauban e.V. hat die Mittel entsprechend der Bewilligung der Kommission
verwendet. Die Vertreter der Kommission waren dariiber informiert, daf3 die Forde-
rung zum Teil nur unterhalb der Quote von 50% an die einzelnen Haushalte weiter-
gegeben und ansonsten fiur weitere Aufwendungen im Rahmen des LIFE-
Programms verwendet wurde. Gleiches gilt fir die Tatsache, dal auch von den
Haushalten tbernommene Kosten bertcksichtigt worden sind.

Diese Aufstellung der Projektkosten und die geplante Verwendung der Mittel wurden
Herrn Bittmann und Herrn Coulinet im Gesprach vom 24.09.1998 und den Telefona-
ten vom 13.11.1998 und 18.11.1998 ausdrtcklich dargelegt.

Zeugen: Herr Hermann und Herr Wal3mer.
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Auch in der Anlage zum Schreiben des Herrn Hermann an Herrn Bittmann vom
05.10.1998 wird auf die Abweichung von der Forderquote von 50% noch einmal

hingewiesen.

Die Bewilligung wurde auf der Grundlage des Umwidmungsantrags entsprechend
angepaldt, den die Vertreter der Kommission angeregt haben und der von der
Kommission genehmigt wurde. Die Kommission hat damit der vorgenommenen
Verwendung der Fordergelder zugestimmt. Ein Abweichen von den Forderbedin-

gungen ist nicht gegeben.

Die Kommission hat insofern auch der Berlcksichtigung der von den Haushalten
getragenen Kosten zugestimmt. Die Vertreter der Kommission kannten diesen
Sachverhalt. Sie regten sogar den dann auch gestellten Umwidmungsantrag an.
Durch die Zustimmung zu diesem Antrag wurden auch die von den Haushalten auf-
gebrachten Kosten als férderungsfahig anerkannt.

Die Mittel kamen auch samtlich den im Anhang der Entscheidung vom 17.07.1997

aufgefihrten Zielen der Forderung zugute (s.o. A).

Ungeachtet dessen wirde eine Ruckforderung gegen den Grundsatz des Vertrau-

ensschutzes verstofen.

Il. Vertrauensschutz

1. Grundsatz des Vertrauensschutzes

Der Grundsatz des Vertrauensschutzes zahlt zu den bei Ricknahme bzw.

Widerruf zu beachtenden allgemeinen Rechtsgrundsatzen.

EuGH, NvwzZ 1990, S. 1161; P.Stelkens/Sachs,
in: Stelkens/Bonk/Sachs, VwVG, Komm., 6. Aufl.
2001, Einleitung Rn 134e und Sachs, ebda., 8 48
Rn 35a; Triantafyllou, NVwZ 1992, S. 436
(437 1.), jeweils mit umfangreichen Nachweisen
aus der Rechtsprechung des EuGH.

Es ist im Einzelfall aufgrund einer Abwéagung zu entscheiden, ob dem durch die

Entscheidung Beglnstigten Vertrauensschutz zu gewahren ist.
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Vgl. z.B. EuGH, Slg. 1982, 749 (764) — Alpha
Steel: ,Die Ricknahme eines rechtswidrigen
Rechtsakts ist zulassig, wenn sie innerhalb einer
angemessenen Frist erfolgt und die Kommission
in ausreichendem MalRe berlcksichtigt hat, n-
wieweit der Klager eventuell auf die RechtmaRig-
keit des Rechtsakts vertrauen durfte.”

Dabei sind vor allem zu bertcksichtigen die Interessen des Mittelempfangers,
insbesondere sein in gutem Glauben begrindetes Vertrauen in die Bestandig-
keit der durch die Entscheidung geschaffenen Lage und andererseits das Inter-
esse der Gemeinschaft an der Durchsetzung des Gemeinschaftsrechts und dem
Erreichen der dadurch angestrebten Ziele. Ein besonderes Vertrauen des Be-
gunstigten ist dann gegeben, wenn er sich mit guten Grinden auf die Rechtméa-
Rigkeit des Rechtsakts verlassen durfte und auf dieser Grundlage Vermoégens-

dispositionen vorgenommen hat.

Der EuGH geht zwar in verschiedenen Entscheidungen von einem nur einge-

schrankten Vertrauensschutz aus.

EuGH, DVBI 1997, S. 951 (953), Alcan II; EuGH,
NVwZ 1990, S. 1161.

Dies Rechtsprechung bezieht sich jedoch auf die Riickforderung gemeinschafts-
rechtswidriger nationaler Beihilfen und verneint einen Vertrauensschutz auf-
grund der Verstol3e gegen das im EG-Vertrag vorgesehene Anmelde- bzw.
Uberwachungsverfahrens. Sie ist daher auf den vorliegenden Fall nicht tber-
tragbar.

2. Anwendung

Das Vertrauen des Forum Vauban e.V. in den Fortbestand der Bewilligung ist

schutzwurdig.

Mit einer (teilweisen) Rckforderung der Fordergelder muf3te der Verein zu kei-

nem Zeitpunkt rechnen:

Die Angaben in den Antragsunterlagen waren vollstdndig und zutreffend. Dies

gilt sowonhl fiir die Antragstellung als auch die spateren Anderungen der Antrage.
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Der Verein hat weder Tatsachen noch Rechtszweifel gegeniiber der Kommissi-
on unterdriickt oder falsch dargestellt. Er hat alles ihm Zumutbare getan und
keine falschen Angaben gemacht oder geschuldete Angaben unterlassen. Die
Durchfihrung des Programms, die forderfahigen Kosten und die Verwendung
der Mittel wurden in verschiedenen Gesprachen abgestimmt. Auch die vorlie-
gend streitigen Fragen — forderfahige Kosten / Weitergabe von Férderquoten un-
ter 50% — waren mit den auf das EU-Subventionsrecht spezialisierten Vertre-
tern der Kommission im einzelnen besprochen worden. Diese haben darauf-
hin den Umwidmungsantrag vorgeschlagen, der dann auch gestellt wurde. Die
Kommissionsvertreter haben die schliel3lich gewahlte Form der Forderung aus-
drticklich gegentiber den Antragstellern gebilligt. Sie wuf3ten auch um die zwin-
gende Notwendigkeit der Mittel fir die Arbeit des Vereins. Dieser hatte das Pro-
gramm sonst keinesfalls aufnehmen bzw. fortfihren kénnen. Etwaige Rechts-
widrigkeiten der vom Verein offengelegten Mittelverwendung oder die Nichtfor-
derbarkeit bestimmter Kostenpositionen héatten die Behordenvertreter daher
schon zu diesem Zeitpunkt klarstellen mussen. In Kenntnis all dieser Umstande
seitens der Behordenvertreter wurde die Auszahlung der Betrage durch die
Kommission veranlaf3t. Der Forum Vauban e.V. durfte damit auf die Bestandig-
keit der Forderungsbewilligung vertrauen. Eine etwaige Ruckforderung war nicht
abzusehen. Auf dieser Grundlage ist die Mittelverwendung fur das LIFE-

Programm erfolgt. Der Verein geniel3t daher Vertrauensschutz.

Der Vertrauenstatbestand folgt auch daraus, dald3 der Zwischen- und der Ab-
schluf3bericht, die der Verein vorgelegt hat, die Mittelverwendung einschliel3lich
der weitergegebenen Férderquoten dargestellt haben (s.o0. A) und die Kommis-
sion dies nicht beanstandet hat. Nach Art. 12 Abs. 3 VO (EWG) Nr. 1973/92 v.
21.05.1992 war die Kommission aber verpflichtet, anhand der vorgelegten Be-
richte den Umfang und die Bedingungen der gewahrten Unterstiitzung zu Uber-
prifen und ggf. anzupassen. Auch Art. 12 Abs. 1 VO (EG) Nr. 1404/96 v.
15.07.1996 bestimmt, daRR die Kommission eine wirksame Uberwachung der fi-
nanzierten Maflinahmen sicherzustellen hat, was anhand der Berichte der Mittel-
empfanger erfolgen soll. Da die Kommission die vorgelegten Berichte nicht be-
anstandet hat, durfte der Verein davon ausgehen, daf} die Mittelverwendung

ordnungsgemal war.
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Auch bei der Zwischenabrechnung im Fruhjahr 1999 hat die Kommission keine
Beanstandung ausgesprochen, obwohl die Verwendung der Mittel zuvor detail-
liert mit der Kommission besprochen worden war (Telefonate vom 13.11.1998
und 18.11.1998, Gesprach in Briussel am 24.09.1998; s.o. A).

Dieses schutzwirdige Vertrauen hat der Verein betatigt, indem er die
Fordermittel im Rahmen des LIFE“-Programms verwendet hat. Diese

Vermdgensdisposition kann der Verein nicht mehr riickgangig machen.

Wenn die Kommission bzw. die Herren Coulinet oder Bittmann bei den Gespréa-
chen mit dem Verein oder der Zwischenabrechnung klargestellt hatten, dal3 die
Kosten der Haushalte nicht in das Forderprogramm eingestellt werden konnten,
héatte der Verein die damals noch vorhandenen Mittel zurlickgezahlt und die A-
beit am LIFE-Programm nicht fortgeftihrt.

lll. Verhaltnismaligkeit

Eine Ruckforderung ware zudem unverhdaltnismaRig. Sie wirde den Verein so
schwer treffen, daf3 er seine Arbeit sofort einstellen mifte. Gelder fir eine Rickzah-
lung stehen auch nicht ansatzweise zur Verfigung. Das o6ffentliche Interesse an
einer Rickforderung wéare demgegenuber allenfalls gering, da die Mittel ja im Rah-

men des LIFE-Programms und nicht etwa zweckfremd verwendet wurden.

IV. Ergebnis

Die von der Kommission in Aussicht gestellte Ruckforderung ware nach alledem

rechtswidrig.

Der Vollstandigkeit halber bitten wir noch um Ubersendung des von lhnen im
Schreiben vom 03.04.2003 in Bezug genommenen Prifungsbericht des Europai-
schen Rechnungshofs vom 22.10.2001, der uns nicht vorliegt.

Mit freundlichen GriiRen

(Dr. Torsten Heilshorn)
Rechtsanwalt



